Satan dans |'Eglise

L'antichristianisme, c'est-a-dire I'ultime opposition de Satan a la révélation divine ne
doit pas étre appelé "satanisme", mais plutot "judéo-christianisme".

En effet I'antichristianisme n'est pas une attaque frontale contre la Foi chrétienne, c'est
une subversion de la Foi. L'attaque frontale a été subie par le Sauveur Jésus-Christ lui-
méme, qui a triomphé de Satan.

L'Eglise, qui est comme I'Epouse du Christ s'apprétant a le rejoindre, est en proie a cette
subversion. Elle ne I'était pas au temps des premiers apoOtres, pour qui les
avertissements du Messie restaient mystérieux.

L'arme de la Foi a été donnée a I'Eglise afin de triompher de Satan. La Foi n'est pas un
"rapport intime" entre Dieu et le croyant, une sorte de courant électrique comme dans
les religions paiennes, c'est une arme. Le point commun avec une arme de fer et I'épée
de la Foi est qu'il faut de la volonté et de la force pour s'en saisir.

Le soin mis par certains traducteurs a traduire la parole divine dans toutes les langues
de la terre est comparable au soin que mettent certains soldats a 6ter de leur lame le
plus petit point de rouille.

Ce que j'énonce ici est conforme aux Evangiles, qui constituent une "religion de la fin
des temps", c'est-a-dire une religion privée de toute perspective, contrairement a
toutes les autres religions.

Ce que je viens d'énoncer ici revient a dire que les "schismes", c'est-a-dire les divisions
internes a I'Eglise, ont une cause interne et non externe. La volonté de mettre un terme
a ces divisions est donc sainte, a condition de se rapprocher de la Foi et non de
s'accorder sur l'erreur.

- Qu'est-ce que le "judéo-christianisme", comment le reconnaitre ? De fagon simple, on
peut dire qu'il consiste a contrecarrer I'enseignement de I'apotre Paul.

Il est remarquable que dans les doctrines chrétiennes qui constituent les plus grossieres
contrefagcons du message évangélique, on n'ose pas s'attaquer directement a Jésus-
Christ, dont le nom sert parfois méme d'appat, tandis que la Foi est réduite a des slogans
a caractere philanthropique.
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Les épitres de Paul expliquent le dynamisme de la Foi en Jésus-Christ, ce qui est mort
dans la religion du peuple élu. C'est donc ce dynamisme que le "judéo-christianisme"
s'efforce de contrecarrer, en présentant le message évangéliqgue comme juxtaposé ou
superposé a lI'ancienne Loi de Moise.

On peut dire du "judéo-christianisme" qu'il est une religion a part entiére, dans la
mesure ou il contredit non seulement I'Apotre, mais les Juifs restés fideles a la Loi deux
mille ans apreés I'assassinat du Messie par le clergé juif, qui n'ont pas d'une certaine
maniére "renié cet assassinat".

L'enseignement de Paul n'est pas arbitraire, il est synthétique et met en perspective les
évangiles.

Preuve de dieu.

Pour le chrétien, la preuve de dieu importe peu, puisque ce qui compte c'est de voir
dieu enfin en face, comme I'énonce l'apotre Paul.

De soi-disant esprits rationnels diront que ce n'est pas sérieux de se diriger vers quelque
chose qui résiste au prélevement d'ADN ou aux moyens de preuve les plus modernes ;
mais cet argument revient a dissuader un enfant de vivre, sous prétexte que la
probabilité qu'il finisse par mourir est de 100%. La science existe-t-elle parce que
I'homme est omniscient, ou au contraire parce qu'il ignore presque tout du cosmos, de
l'intelligence humaine, ou encore des maladies futures auxquelles son inconscience
lI'expose ?

Il convient d'ajouter qu'un authentique suppot de Satan n'a pas besoin non plus de la
preuve que son dieu existe bien. On peut croire l'inspiration satanique de Nitche
sincere, et non un effet de style. La démonstration de Nitche est que seul Satan existe.

La formule de la preuve de dieu est d'ailleurs réutilisable afin de prouver que dieu
n'existe pas. Cela permet de comprendre que l'athéisme moderne est un culte
rhétorique, produit dérivé de la preuve que dieu existe. La rhétorique supplée au
manque d'expérience - c'est ce qui explique la méfiance des savants vis-a-vis des
intellectuels.

La preuve de dieu est, comme la rhétorique athée, principalement un moyen de
propagande. Lénine a fait I'aveu utile qu'il existe une propagande de la foi athée,
conforme a la propagande de la foi catholique romaine, le but étant dans les deux cas
de permettre une religion d'Etat. Observez comment I'hypothése de la laicité, c'est-a-
dire de la neutralité religieuse de I'Etat et ses représentants, scientifiquement absurde,
rencontre l'assentiment de catholiques romains & de tenants de "valeurs



républicaines” athées. Ajoutons que l'argumentaire laic est un négationnisme : il
occulte la véritable histoire de la République et des institutions républicaines,
procédant exactement de la méme maniere que l'institution catholique romaine par le
bourrage de crane.

Et maintenant, donnons quelques conseils aux athées afin de prouver que dieu n'existe
pas, d'une maniere plus sérieuse que: "dieu est un truc pour se rassurer”, dans une
société régie par le principe de précaution et autres gadgets sécuritaires du méme genre
omniprésents.

Bien que I'enseignement de la parole de dieu soit prohibé par les agents de l'instruction
publique, au profit de religions plus modernes telle que I'écologie ou I'éducation
sexuelle, I'orthophonie et la psychanalyse, il reste qu'on se souvient encore de la
prétention du dieu chrétien a étre un dieu d'amour. Voila : dieu est amour ; il suffit de
démontrer que I'amour n'est qu'un fantasme pour démontrer que dieu n'existe pas. Or
il est un plan ou la démonstration est on ne peut plus facile de I'absence d'amour, c'est
le plan social, entierement déterminé par le rapport de force et la compétition. La
référence au darwinisme et a I'évolution, ne manquera pas de donner l'apparence la
plus scientifique a la preuve que I'amour n'existe pas. Niant ainsi que I'amour existe sur
le plan social, autrement que sous la forme de I'aliénation mentale de pauvres imbéciles
persuadés du contraire, I'athée fera oeuvre utile, dénongant ainsi du méme coup les
efforts pour persuader que la société et I'amour ne se nient pas I'un l'autre, et prouvera
que le satanisme est le seul point de vue social honorable.
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